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Human Robot Interaction

Robot

— zabawny kolega z pracy?

Magdalena Morze

tukasiewicz — Poznanski Instytut Technologiczny

Jako ludzie preferujemy, by roboty, z ktorymi pracujemy byty ,0s0bowosciowao” po-
dobne do nas. A generalnie, odbiorcy wolg roboty prezentujace ,0s0bowosc” eks-
trawertyczng, wtedy postrzegaja je jako bardziej atrakcyjne spotecznie | bardzie]
inteligentne. Wiem, takie stwierdzenia w wielu osobach zbudzi sprzeciw: o jakiej
0sobowosci robotow my mawimy. To przeciez maszyny. | jaki poziom ekstrawerty-

Zmu moze prezentowac robotyczne ramie?

Nie jest moim celem przekonanie kogokolwiek, czy
stusznym jest pisanie 0,05s0bowosci” robotow. Dla
mnie bowiem duzo wazniejszy w tandemie czto-
wiek-robot jest sam cztowiek. Na naszych oczach
dokonuje sie agromna zmiana w srodowisku pra-
cy. Maszyny przestaja byc narzedziami w ludzkich
rekach, m.in. dzieki wykorzystaniu sztucznej inte-
ligendji, staja sie partnerami w pracy. Menadzero-
wie, ktorzy patrza na implementacje technologii

w kontekscie szerszym, niz tylko redukcja kosz-
tow I padnoszenie efektywnosci, powinni zwrocic
wzrok w kierunku obszaru Human Robot Intera-
ction.

Nie ma odwrotu od robotyzacji. Badania ABI
Research prognozuja, ze do 2025 roku ponad
cztery miliony robotéw komercyjnych zaostanie
zainstalowanych w panad 50 000 magazynow;



potrzeba elastycznej, wydajnej i zautomatyzo-
wanej realizacji e-handlu bedzie napedzaé szybki
wzrost liczby cobotow.

Wyzwania

Wim Lambrechts, holenderki naukowiec, wspot-
autar artykutu o czynnikach ludzkich wptywa-
jacych na wdrozenie cobotow w centrach dys-
trybugji, identyfikuje trzy wyzwania zwigzane
z szybkim rozwojem robotyzagji: po pierwsze
wdrozenie wymaga zmian organizacyjnych, prze-
pracowania dotychczasowych procesow wedtug
dobrego planu, po drugie: konieczne jest zadbanie
0 ludzi, bowiem pracownicy moga byC niezdecy-
dowani, a nawet oporni wobec tej zmiany. Nauko-
wiec zauwaza, ze roboty moga wspierac cztowie-
ka w wielu zadaniach, ale wymaga to zaufania
i wspotpracy ze strony ludzkiego operatora. Za-
ufanie to czynnik istotny, mozna by powiedzie¢
tak bazowy jak stabilne tacze podczas spotkan
on-line, ale wrocimy do niego za chwile. Trzecie
wyzwanie zwiazane jest z wptywem zwiekszone
robotyzacji na ludzka obawe przed utratg pracy.

Zdefiniowane wyzwania sg aktualne nie tylko
podczas wdrazania robotow w centrach maga-
zynowych. Wykorzystanie cobotow jest coraz
powszechnigjsze: uzywa sie je do poszukiwan
i ratownictwa, roboty spoteczne, pomagaja 0s0-
bom zaleznym w codziennych obowigzkach, ro-
boty wykorzystywane sa w wojsku, logistyce
czy hotelarstwie. Cobot jest robotem wspotpra-
cujacym, stuzacym do wspomagania cztowieka
w miejscu pracy. Podstawowa roznica pomiedzy
cobotami a robotami przemystowymi jest wspol-
na przestrzen robocza. Te pierwsze sg otoczone

WSBYam [OGISTYKA 1/2022

rozlegtymi ogrodzeniami, ktore uniemozliwiaja
operatarawi zblizenie sie do maszyny. Roboty
wspotpracujace moga bezpiecznie dziatac z ludz-
mi, bo moga wykrywac obecnosc i ruchy cztowie-
ka, dzieki czemu dostosowujg swoje zachowanie,
aby zapobiec wypadkom. Praca z cobotami jest
dla wielu 0s6b czyms nowym, a co za tym idzie,
znajduje sie poza ich strefg komfartu. Wszedzie
tam, gdzie zapada decyzja o implementacji robo-
tow do srodowiska pracy, mamy w kansekwencji
do czynienia z powstaniem nowego typu zespo-
tow pracowniczych — Human Robot Interaction
Teams.

O pierwszym i trzecim wyzwaniu zdefiniowanym
przez Wima Lambrechts mowi sie wiele. Dysku-
sja nad teza, czy roboty zabieraja czy generuja
miejsca pracy, nie ma konca, ani zdecydowanego
zwyciezcy. Obszar nowego typu zespotow pozo-
staje, poki co, na marginesie dyskursu. Human
Robat Interaction (HRI) to dziedzina interdyscy-
plinarna, a takie zatozenie juz na wstepie utrudnia
doktadna eksploragje, bo wymaga zaangazowa-
nia i koardynacji analiz z roznych dziedzin. Wy-
niki dotychczas zrealizowanych badan wskazujg
na znaczenie rozmaitych czynnikow i obszarow
w ksztattowaniu kooperagji ludzi i robotow. Sa to
czesto kwestie podstawowe, jak poczucie bez-
pieczenstwa, gdy cztowiek kooperuje z maszyna,
poprzez niezawodnosE czy umiejetnosec porozu-
mienia sie, zrozumienia polecen. Ale okazuje sie,
ze u podstaw lezy cos gtebszego, a mianowicie:
zaufanie. W jednym z badan, zostato onao zdefi-
niowane jako przekonanie cztowieka, ze robot
bedzie wykonywat polecenia ludzkich cztonkow
zespotu. Olga Simon, z Uniwersytetu Nauk Sto-
sowanych w Salzburgu, zauwaza, ze czynnikami
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majacymi istatny wptyw na rozwgj zaufania ludzi
do robatow sg takze: wyglad, dziatanie araz bli-
skosc cztowieka i robota.

Kwestia zaufania

Szeroka gama zadan moze byc delegowana robo-
tom lub wykonywana wspolnie przez ludzi i robo-
ty, o ile tylko pracownicy ludzcy maja mozliwosc
nadzorowania dziatan robotow i interweniowa-
nia w razie potrzeby. Poczucie panowania nad
sytuacga i posiadania kontroli nad robotem jest
postrzegane przez ludzi jako czynnik utatwiajacy
budowanie zaufania. Znaczenie ma fakt, ze czto-
wiek wie, co maszyna zraobi. Jesli logika, wedtug
ktorej pracujg roboty, jest znana ludziom, sprzyja
to zrozumieniu ich funkcjonowania, a tym samym
zwieksza zaufanie, co chyba nie jest szczegdlnie
zaskakujace, bo zasada ta sprowadza sie takze
w zespotach czysto ludzkich. Co istotne, takze
niezawodnosc i wydajnosc oddziatuja na poziom
zaufania. Im lepiej robot wykonuje swoja prace,
tym wieksze zaufanie generuje u uzytkownika.
Jedno z najtrudniejszych wyzwan menadzerskich,
dotyczy dynamiki oceny wydajnosci, gdy ludzie
I roboty pracuja jako czesc tego samego zespofu.
Naukowcy zwracaja uwage, ze dociekania prowa-
dzone w obszarze gier komputerowych, uwypu-
klity koniecznos¢ uwzglednienia w ocenie wydaj-
nosci zespotow HRI, kwestie ludzkich ograniczen,
a zwiaszcza element zmeczenia. Organizagje
beda zmuszone opracowac stosunkowo spra-
wiedliwy system oceny wydajnosci, by utrzymac
motywacje pracownikow ludzkich i chec do konty-
nuowania interakgji i wspatpracy z robotami.

Skomplikawana jest kwestia wptywu wygladu ro-
botow na jakosSt wspatpracy cztowiek-maszyna.
Ludzie twierdzg, ze tatwiej im zaufaé, gdy robot
ma ksztatt zblizony do cztowieka. W wynikach
eksperymentu przeprowadzonego przez Olge
Simon, badani nalegali, zeby raboty miaty gtowe
I ramiona. Jednoczesnie wyrazali dosS¢ sceptyczne
nastawanie do androidéw. Zrédet takiego podej-
Scia, badaczka doszukuje sie w upowszechnione)
w latach 70-tych teorii nazywanej ,daoling niesa-
mowitasci” (uncanny valley). Jej twaérca - Masahiro
Mori — twierdzit, ze umiarkowany stopien podo-
bienstwa robota do cztowieka tworzy znaczne
poczucie bezpieczenstwa, a tym samym obniza
zahamowania w kontaktach z robotami. W mia-
re jak robot staje sie cztekopodobny, reakcja lu-
dzi moze przechodzic od empatii do dziwnosci
| przerazenia. Fizyczne podobienstwo cobotow do
cztowieka, powaduje, ze ludzie przypisuja robo-

tom cechy spoteczne czy 0sobowo0sc, co nieste-
ty oznacza, ze macno przeceniaja ich mozliwosci,
Natalia Hatalska, w ksigzce ,Wiek paradoksow.
Czy technologia nas ocali” pisze jasno: relacja z ro-
botem jest zawsze jednostronna. Robot nie jest
w stanie czug, nie obchodzi go nic, moze jedynie
nasladowac | odczytywac emodgje, jesli w taki spo-
sob zastat zaprogramowany. Relacja z robotem
jest iluzja. Zapewne ,relacje” szybciej mogg zo-
stat nawigzane pamiedzy cztowiekiem a robotem
spotecznym, ale czy wykluczone jest, ze ,zagada-
my" do autonomicznego wozka iGo Neo firmy Still,
ktory kazdegao dnia podaza za nami| pomaga pod-
czas zbierania zamowien? | czy jest cos dziwnego
w tym, ze pracujac z takim wozkiem musimy ufac,
ze Jest on w stanie sprastac zadaniu, ze nie spo-
woduje wypadku czy nie przejedzie nam stopy?

-

.0sobowosc” robota

Zauwazalnym czynnikiem, oddziatywujacym na
wspotprace w zespale HRI, jest ludzka osobowosc
oraz postrzeganie ,0s0bowosci” robota. Amery-
kanski profesor Lionel P. Robert Jr. przygotowat
przeglad prac naukowych dotyczacych osobowo-
sci w interakgach ludzi | robotow. Ustrukturyzo-
wat wyniki i wyodrebnit cztery abszary: osobo-
wo05C cztowieka | wptyw na interakcje z robotem,
wptyw ,0sobowaosci” robota na interakcje z czto-
wiekiem, podobienstwa i réznice w osobowos-
clach ludzi i robotow, oraz czynniki wptywajace na
0sobowosC robota. Ca chyba nie jest szczegol-
nym zaskoczeniem, okazato sie, ze ekstrawer-
tycy sa bardziej sktonni do kontaktu z robotami.
Wykazujg takze wyzszy poziom zaufania wobec
robotow. Osoby ekstrawertyczne czesciej rozma-
wiaty z robatami, miaty takze wieksze tendencje
do antropomorfizowania maszyn. Badani nie za-
wsze byli w stanie dokfadnie oceniC ,050bow0SC
robotow’, na padstawie zachowan maszyn. Roz-
ne cechy wptywaja na wiarygodnosc, inteligen-
gje, zdolnosci oraz postrzeganie perswazyjnosci
robotow. Typ ,0sobowoscl” prezentowany przez
roboty bezposrednio | posrednio wptywa na
stopien zabawy i przyjemnosc, jaka ludzie mieli
dzieki kooperagji z maszynami. W obszarze podo-
bienstw i roznic w osobowosciach ludzii robotow,
zauwazono, ze mamy tendencje do preferowania
robotow, ktore sa bardziej podobne do nas sa-
mych. Dopasowanie osobowosci cztowieka i ro-
bota daje pozytywne rezultaty w kilku aspektach:
poprawia jakosc interakgi i promuje pozytywne
postrzeganie robota. Uczestnicy badan uznali
takze za istotne: sposob w jaki sie porusza robot,
jaki ma tembr gtosu, czy mowi gtosem meskim



